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Jean Sibeliuksen kootut teokset –

kriittisen musiikkiedition erityispiirteitä ja -kysymyksiä
Timo Virtanen
Luon seuraavassa katsauksen Jean Sibeliuksen teosten kriittisen kokonaisjulkaisuhankkeen historiaan, nykyiseen toimintaan ja yleisiin toimitusperiaatteisiin. Koska muut seminaarissa esillä olevat julkaisuhankkeet edustavat kirjallisuuden alaa, pohdin myös muutamia kriittisen musiikkiedition erityispiirteitä sekä tarkastelen Sibeliuksen koottujen teosten toimittamiseen liittyviä kysymyksiä tämänpäiväisten keskustelunaiheiden pohjalta.

Ajatus Sibeliuksen koottujen teosten julkaisemisesta esitettiin jo vuonna 1965, säveltäjän syntymän 100-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessä. Aika ei kuitenkaan tuolloin ollut vielä kypsä hankkeen käynnistämiselle: Sibeliuksen kuolemasta ei ollut vielä kulunut kymmentäkään vuotta, eikä kenelläkään voinut vielä olla kovinkaan kattavaa kuvaa säveltäjän tuotannosta ja lähteistä.

Sibelius-lähteiden tutkimuksen ja kokonaisjulkaisukaavailujenkin kannalta ratkaiseva käänne sijoittui vuoteen 1982, jolloin säveläjän perikunta lahjoitti hallussaan olleen laajan sävellyskäsikirjoitusaineiston Helsingin yliopiston kirjastolle. Noihin aikoihin Sibelius-tutkimuksessa oli muutenkin saavuttu mielenkiintoiseen ja vilkkaaseen vaiheeseen: Erik Tawaststjerna saattoi valmiiksi monumentaalista biografiaansa, ja Fabian Dahlström kokosi ensimmäistä Sibeliuksen teosten luetteloaan. 

Yliopiston kirjastolle lahjoitetun käsikirjoitusaineiston tutkimus- ja muunkin käytön kannalta merkittävä askel oli Kari Kilpeläisen kokoaman käsikirjoitusluettelon julkaiseminen vuonna 1991. Luettelon myötä rakentui myös uudenlainen yhteys sen julkaisijaan, saksalaiseen Breitkopf & Härtel -kustantamoon, joka oli jo aikanaan ollut Sibeliuksen teosten keskeinen julkaisija. Olikin aivan luontevaa, että tällä kustantamolla oli erityisasema neuvotteluissa, jotka 1990-luvun alkupuolella käynnistettiin kokonaisjulkaisuhankkeen toteuttamiseksi.
Neuvotteluja käytiin paitsi Breitkopf & Härtelin ja muiden Sibeliuksen teoksia julkaisseiden sekä koti- että ulkomaisten musiikkikustantamoiden kanssa, myös hankkeen kotimaisten julkaisija- ja rahoittajatahojen kesken. Neuvotteluiden päätteeksi saatiin aikaan Sibeliuksen koottujen teosten julkaisijoiden välinen sopimus, jonka osapuolena ulkomailla oli Breitkopf & Härtel ja kotimaassa Sibelius-Seura ry. ja Helsingin yliopiston kirjasto. Julkaisijoiden välinen vastuu jakautui siten, että saksalainen kustantaja huolehtii julkaisujen tuotannosta ja levityksestä, ja suomalaiset julkaisijaosapuolet puolestaan tieteellisestä toimitustyöstä, sen rahoituksen järjestämisestä sekä muista käytännön järjestelyistä. Sopimuksen mukaan kustantajalla on oikeus käyttää toimitettua nuottiaineistoa myös niin sanottuihin käytännöllisiin julkaisuihin, joita ovat mm. laulujen ja pianoteosten erillisjulkaisut ja muut muusikoiden käyttöön tarkoitetut partituurit sekä orkesterimateriaalit. Rahoitusta koskevien neuvotteluiden tuloksena oli ratkaisu, jonka mukaan valtio myöntää puolet rahoituksesta, ja toinen puoli haetaan säätiöiltä ja rahastoilta.
Sopimusneuvotteluiden jälkeen Sibeliuksen koottujen teosten julkaisuhanke voitiin käynnistää keväällä 1996. Toimitustyöhön tosin oli jo valmentauduttu ennen tätä, sillä hankkeen etenemisen suunnittelu oli edellyttänyt työtä koeniteen parissa, ja Kari Kilpeläinen oli myös aloittanut editiokysymyksiin keskittyvän kurssin Helsingin yliopiston musiikkitieteen laitoksella. Valmistelevaa työtä tehtiin niin ikään määrittelemällä hankkeen tieteelliset toimitusperiaatteet. Tässä tehtävässä oli mahdollista tutustua mm. Tanskassa pari vuotta aikaisemmin käynnistyneen Carl Nielsenin koottujen teosten (Carl Nielsen Udgaven) julkaisuhankkeen toimitusperiaatteisiin ja kokemuksiin tuon hankkeen käynnistämisestä. Ensimmäisiin varsinaisiin julkaisuihin johtaneen toimitustyön aloittivat Jukka Tiilikainen Sibeliuksen yksinlaulujen, ja Kari Kilpeläinen toisen sinfonian parissa. Hankkeen ensimmäinen julkaisu, ensimmäinen yksinlaulujen nide, julkaistiin vuonna 1998, ja tämä nide palkittiin seuraavana vuonna Saksan musiikkikustantajien palkinnolla musiikkieditioiden sarjassa.
Toimitustyötä tekee nykyisin Suomessa Kansalliskirjaston suojissa kaksi koko- ja kaksi osapäiväistä toimittajaa. Lisäksi niteitä valmistelee kolme ulkopuolista toimittajaa, yksi Yhdysvalloissa, yksi Saksassa ja yksi kotimaassa. Tieteellisen toimitustyön periaatteista päättää asiantuntijoista koostuva toimitusneuvosto (Editorial Board), ja organisatorisissa kysymyksissä päätöksiä tekee muun muassa julkaisijaosapuolten edustajista koottu toimituskunta, Editorial Committee. Päättyvän vuoden loppuun mennessä on koko sarjan laajuudeksi arvioiduista 52 niteestä julkaistu 11. Lisäksi toimitus- ja tuotantovaiheessa on parhaillaan kymmenen nidettä. 
 
Julkaisut (julkaisemisjärjestyksessä, toimittajan nimi suluissa):

1998
JSW VIII/2
Teokset lauluäänelle ja pianolle I (Jukka Tiilikainen)
2000
JSW I/3
Sinfonia nro 2 op. 43  (Kari Kilpeläinen)
2000
JSW VIII/3
Teokset lauluäänelle ja pianolle II (Jukka Tiilikainen)
2002
JSW V/1
Teokset pianolle I (Kari Kilpeläinen)
2003
JSW VIII/1
Teokset lauluäänelle ja orkesterille (Kari Kilpeläinen ja Timo 

Virtanen)

2005
JSW VIII/4
Teokset lauluäänelle ja pianolle III (Jukka Tiilikainen)

2005
JSW I/1.1–4
Kullervo op. 7 (Glenda Dawn Goss)
2006
JSW I/9
Skogsrået [op. 15] orkesterille, Improvisation/Vårsång, Vårsång op. 16 
(Tuija Wicklund)

Valmisteilla (järjestys sarjoittain):

JSW I/2
Sinfonia nro 1 (Timo Virtanen)

JSW I/4
Sinfonia nro 3 (Timo Virtanen)

JSW I/7
Sinfonia nro 6
(David Pickett)

JSW I/8
Sinfonia nro 7
(Kari Kilpeläinen)

JSW I/10
En saga op. 9, kaksi versiota (Tuija Wicklund)

JSW I/11
Cassazione op. 6, kaksi versiota (Timo Virtanen)

JSW I/14
Scènes historiques II op. 66 Aallottaret op. 73 varhaisversioineen, Tapiola op. 112 

(Nors S. Josephson)
JSW IV/1
Kamarimusiikki I, pianotriot (Ilmo Ranta)

JSW V/2
Teokset pianolle II (Kari Kilpeläinen)
JSW V/3
Teokset pianolle III (Anna Pulkkis)
Jean Sibelius Works/Jean Sibelius Werke (JSW) julkaisee Sibeliuksen kaikki teokset kokonaisine varhaisversioineen sekä myöskin säveltäjän tekemät sovitukset. Kysymys siitä, mikä on teos, ja millaiset versiot on tulkittavissa kokonaisiksi varhaisversioiksi voi toisinaan olla ongelmallinen, ja päätökset julkaistavista versioista on harkittu ja tehty tapauskohtaisesti. Tähän mennessä JSW on julkaissut jo lukuisia ennen julkaisemattomia teoksia ja varhaisversioita. Luonnoksia ja muuta käsikirjoitusaineistoa sisällytetään julkaisuihin faksimileina tai muunlaisina liitteinä tarpeen ja tilanteen mukaan, esimerkiksi silloin, kun ne valaisevat teoksen syntyhistoriaa, havainnollistavat toimituksellisia kysymyksiä tai tuovat merkittävän näkökulman niiden ratkaisemiseen.  
Jean Sibeliuksen teosten kriittinen kokonaiseditio perustuu kaikkien lähteiden perusteelliseen tutkimukseen. Lähteet kuvaillaan yksityiskohtaisesti ja arvioidaan englanninkielisissä kriittisissä kommentaareissa, joissa myös selvitetään keskeisten lähteiden väliset erot ja usein keskenään ristiriitaisetkin tekstiversiot sekä perustellaan toimitukselliset muutokset ja muut ratkaisut. Merkittävimpiä lähteitä nuottitekstin toimitustyössä ovat säveltäjältä säilyneet erityyppiset sävellyskäsikirjoitukset, erityisesti puhtaaksikirjoitetut partituurit, ensipainokset, oikovedokset ja varhaiset orkesteriäänilehdet. Myöskin säveltäjän kirjeenvaihto kustantajien, kapellimestareiden sekä muiden muusikoiden kanssa tarjoaa usein arvokasta tietoa.
Niteet sisältävät nuottiosan ja kriittisen kommentaarin lisäksi englannin- ja saksankielisen johdannon, jossa selvitetään teosten syntyhistoriaa ja sävellysprosessia, ensimmäisiä esityksiä ja varhaista reseptiohistoriaa sekä julkaisuprosessia siinä tapauksessa, että teos on aikaisemmin julkaistu. Edellä mainittujen, lähinnä nuottitekstin toimittamisessa käytettyjen lähteiden lisäksi johdantotekstien laatimisessa lähteinä käytetään esimerkiksi Sibeliuksen päiväkirjamerkintöjä, sanomalehtiarvosteluja ja muita aikalaislähteitä. Yksistään johdantotekstit sisältävät usein jo runsaasti uutta ja merkittävää tietoa Sibeliuksen teoksista ja niiden historiasta. 
JSW:n julkaisujen ytimen muodostavat tekstikriittisesti toimitetut partituurit sekä niihin liittyvät kriittiset kommentaarit. Sellaiset toimitukselliset ratkaisut ja valinnat, joita ei suoraan ja sellaisinaan ole johdettu keskeisistä lähteistä, on partituureissa osoitettu hakasuluin, katkokaarin, tai toisinaan alaviittein. Näiden ratkaisujen perustelut ovat luettavissa kriittisestä kommentaareista, jotka sisältävät, kuten todettu, myös seikkaperäisen lähteiden kuvailun ja arvion kunkin lähteen merkityksestä toimitustyössä sekä yksityiskohtaisen luettelon lähteiden välisistä tekstivarianteista. 
Siirtyessäni seuraavaksi tarkastelemaan Sibeliuksen teosten kriittisen kokonaisjulkaisuhankkeen, ja yleensäkin vastaavantyyppisten musiikkieditioiden toimintaan liittyviä erityiskysymyksiä ja -haasteita haluaisin ensiksi nostaa esiin tavallaan jo aikaisemmin kuvaamaani JSW:n organisaatiomalliin liittyvän piirteen. Vaikka JSW:n, kuten useimpien vastaavantyyppisten musiikkieditioiden julkaisut ovatkin tieteellisen toimitustyön tulos, niiden on myös vastattava musiikin esittäjien käytännöllisiin vaatimuksiin. Kustantajalla on erillisjulkaisujen valmistajana osuutensa näiden vaatimusten täyttämisessä, mutta JSW:ssä on toimitustyössäkin pyritty ottamaan huomioon ja ennakoimaan sellaisia kysymyksiä, jotka voivat askarruttaa julkaisuihin perehtyviä muusikoita. Tämän vuoksi toimittajat ratkaisuja tehdessään ovat myös yhteydessä heihin. Toisinaan esiin nostetun kysymyksen ”tieteellisen” ja ”käytännöllisen” edition välisestä rajankäynnistä ei kuitenkaan tarvitse johtaa vastakkainasetteluun tai kummankaan ensisijaisuuden määrittelyyn. Tieteellisen edition toimittaja tarvitsee työssään tekstikriittisen asiantuntemuksen lisäksi käytännöllistä muusikonkokemusta ja -näkemystä, ja toisaalta muusikot ovat nykyisin yhä tiedostavampia käyttämiensä nuottieditioiden suhteen ja yhä kiinnostuneempia lähteistä – usein tekstikriittisen asenteen omaksuneita siis hekin. ”Tieteellisen” ja ”käytännöllisen” edition välinen raja on lopultakin veteen piirretty.
Käytännöllisyyden asettamat vaatimukset ovat siis yksi musiikkieditioiden erityisistä haasteista. Sibeliuksen tapauksessa toinen haaste liittyy toimitustyön perustana olevan lähdeaineiston määrään ja laatuun. Muutamien teosten tapauksessa lähdeaineiston – lähinnä erityyppisten käsikirjoitusten – määrä on valtava, ja tuon aineiston rajaaminen mielekkäällä, helposti ja ymmärrettävästi perustellulla tavalla ongelmallista. Lähdeaineiston laatu asettaa työlle haasteensa vaikkapa silloin, kun julkaisemattomaksi jääneestä teoksesta ei ole lainkaan säilynyt säveltäjän itse kirjoittamia käsikirjoituslähteitä, vaan vaikkapa kopistin käsialaa oleva partituuri tai pelkät orkesteriäänilehdet – tai epäluotettava ensipainos, jonka oikovedoksia säveltäjä ei ole vaivautunut ainakaan huolellisesti tarkistamaan ja jonka valmistamisessa kustannustoimittajan osuus on mitä ilmeisimmin ollut merkittävä.

Monet JSW:n toimitustyön ongelmista liittyvätkin Sibeliuksen melko lailla vaihtelevaan osallisuuteen teostensa julkaisuprosessissa. Vaikka useimmat hänen sävellyksistään julkaistiinkin hänen elinaikanaan painoksina, jotka hän itse tarkisti ja hyväksyi, ei ole lainkaan varmaa, vastaavatko julkaisut kaikilta osin ja joka suhteessa hänen intentioitaan. Nykyisen käsityksen mukaan Sibelius ei yleensä ollut kovinkaan järjestelmällinen ja huolellinen oikolukija eikä hän ilmeisesti aina tehnyt korjauksia oikovedoksiin vertaamalla niitä käsikirjoituksiinsa. Hän näyttää ensisijaisesti huolehtineen, ettei painoksiin jää puutteita tai karkeita virheitä, esimerkiksi vääriä säveliä. Monien muiden yksityiskohtien, kuten dynaamisten ja artikulaatiomerkintöjen kohdalla, hän näyttää olleen melko suurpiirteinen – ehkäpä tietoisena kaiverrettuihin painolaattoihin tehtävien korjausten vaivalloisuudesta ja aikaavievyydestä. Tällaisten yksityiskohtien osalta Sibeliuksen käsikirjoitukset osoittavat usein luotettavimmin hänen intentionsa, siitäkin huolimatta, että hänen käsialansa toisinaan sen selvittämistä vaikeuttaakin. 
(ESIMERKKI?)

Vaikka musiikkiteosten kriittiset editiot yleensä perustuvatkin yhteen päälähteeseen ja vaikka Sibeliuksenkin koottujen teosten toimitustyössä päälähteen määritteleminen on yksi toimituksellisen menettelyn peruskivistä, ei säveltäjän intention selvittämiseen ja toteuttamiseen pyrkivä toimitustyö kaikissa tapauksissa ja kaikilta osin voi nojautua yhteen ainoaan lähteeseen. Kuten edellä on todettu, ensipainos, vaikka se olisikin määriteltävä päälähteeksi, voi tosin olla luotettava joiltakin osin tai pääpiirteissään, mutta selvästikin sisältää monien yksityiskohtien osalta vääristymiä – tyypillisimmin kopistin, kustannustoimittajan ja nuotinkaivertajan epätarkkuuksia, väärinymmärryksiä, yleistyksiä ja kustannustalojen standardien mukaisia muutoksia, joita Sibelius ei jostakin syystä korjannut käsikirjoitustensa mukaisesti. Kuten sanottu, tällaisten yksityiskohtien osalta käsikirjoitukset ovat siis useimmiten luotettavin lähde. 

Musiikkieditoinnin tyypillisimmät haasteet pohjautuvat kenties juuri edellä kuvatun kaltaisiin lähteisiin liittyviin kysymyksiin. Syvemmällä tasolla musiikkieditoinnin erityiskysymykset liittyvät toimitettavan tekstin olemukseen, siihen, että musiikillisilla hahmoilla ei ole sanoihin tai virkkeisiin verrattavissa olevia merkityksiä. Koska nuottikirjoitus ilmentää moniparametrisia soivia tapahtumia, musiikin editointi nähdäkseni poikkeaa perusteiltaan kirjallisen teoksen editoinnista. Niin kirjallisuudessa kuin musiikissakin teksteistä voi esiintyä erilaisia variantteja ja versioita, mutta tämä onkin ehkä merkittävin rinnakkaisuus näiden kahden tekstilajin välillä. Jos perinteiseen kirjalliseen tekstiin sisältyvästä sanasta jokin kirjain tai merkki puuttuu tai se on virheellinen, tekstiin perehtyvä voi kuitenkin useimmiten kontekstin perusteella päätellä kirjoittajan intention ja korjata tekstinkohdan. Käyttääkseni samaa esimerkkiä siirrettynä musiikin alueelle, nähdessään kyseenalaisen tai epämääräisen merkinnän nuottitekstissä, lukija tai toimittaja ei aina voi olla täysin varma, puuttuuko tekstinkohdasta jotakin vai onko siinä mahdollisesti jotakin liikaa, tarkoittiko kirjoittaja tuossa kohdin ”a:ta” vai ”ä:tä” – vai peräti jotakin aivan eri ”kirjainta”. Orkesteripartituureissa, joissa usean soittimen osuudet on merkitty alekkain, tällaisia epämääräisyyksiä voi esiintyä useita samanaikaisesti. 
Hieman yleistävästi voitaisiin sanoa, ettei karkeimpien virheiden löytäminen nuottitekstistä ehkä kuitenkaan ole toimitustyössä suurin ja vaikein haaste. Kokeneelle muusikolle tai tutkijalle on toki muodostunut varsin selkeä käsitys säveltäjän tyylistä ja notaatiokäytänteistä, hänen käyttämänsä merkkijärjestelmän rajoista. Lisäksi voidaan tehdä johtopäätöksiä tekstinsisäisten analogioiden perusteella, vertaamalla ongelmallisia kohtia samankaltaisiin sekä vaikkapa orkesteripartituureissa samanaikaisesti soiviin, keskenään vastaavantyyppisiin soitinosuuksiin. Tällaisista valistuneista päättelymenetelmistä huolimatta nuottiteksteihin, olivatpa ne käsikirjoituksia tai painettuja partituureja, sisältyy usein tulkinnanvaraisuuksien harmaa alue, jolla säveltäjän intention määritteleminen väistämättä jää likimääräiseksi ja toimittajan arvion varaan. Juuri tällä alueella toimittaja kohtaa usein visaisimmat kysymykset ja joutuu ankarimmin pohtimaan ratkaisujensa perusteluita sekä toimituksellisia linjauksiaan. Juuri tällä alueella kriittisen edition yleisiin toimitusperiaatteisiin voidaan turvautua vain harvoin. Ja kuitenkin: erityisesti juuri näiden harmaiden alueiden vuoksi toimitukselliset ratkaisut ja muutokset olisi musiikkieditioissa esitettävä ja perusteltava mahdollisimman huolellisesti, selkeästi ja läpinäkyvästi kriittisissä kommentaareissa.
Musiikkieditiossa tehtyjen toimituksellisten ratkaisujen läpinäkyvyyttä parantaisi tietenkin merkittävästi edition käyttäjien mahdollisuus päästä itse perehtymään toimitustyön perustana olleisiin lähteisiin. Niin Sibeliuksen kuin varmasti monen muunkin säveltäjän tapauksessa voidaan väittää, ettei huolellisimminkaan toteutettu painettu nuottiteksti voi tavoittaa kaikkia säveltäjän yksityiskohdiltaan rikkaan ja punnitun sekä myös yksilöllisen nuottikirjoituksen tasoista ja vivahteista. Monien säveltäjien, muiden muassa Bachin, Mozartin, Beethovenin ja Brahmsin, sävellyskäsikirjoituksia onkin jo vuosikymmenien varrella julkaistu faksimileina, ja myöskin Sibeliuksen koottujen teosten rinnalla tällaiset julkaisut tarjoaisivat käyttäjille oivallisen lisän. 
Tähänastisiin nuottijulkaisuihin sisältyneet virheet, epätarkkuudet ja tulkinnanvaraisuudet olivat yksi syy Sibeliuksen teosten kokonaisjulkaisuhankkeen käynnistämiselle. Toinen keskeinen syy oli monien teosten vaikea saatavuus. Sibeliuksen tuotantoahan ei ole vieläkään kokonaisuudessaan julkaistu, ja muutamien teosten painokset on aikanaan myyty loppuun. Sibeliuksen teosten kriittisen kokonaisjulkaisuhankkeen työn tulokset ovatkin viime vuosina alkaneet näkyä muun muassa tähän mennessä julkaisemattomien tai aikaisemmin ongelmallisina nuottijulkaisuina levinneiden ja siksi harvoin esitettyjen teosten lisääntyneinä esityksinä ja levytyksinä. Yhtenä julkaisusarjan tarkoituksista on siis mahdollistaa kattava näköala säveltäjän tuotantoon kokonaisuudessaan, kaikkien nykyaikaan säilyneiden lähteiden valossa. Valmisteilla oleva alkuperäislähteisiin perustuva kriittinen kokonaiseditio muodostuu epäilemättä keskeiseksi lähteeksi Sibeliuksen tuotantoon perehtyville. 
� Koko- ja osapäiväisinä toimittajina työskentelevät Anna Pulkkis, Tuija Wicklund, Kari Kilpeläinen ja Timo Virtanen. Muun sopimuksen perusteella toimitustyötä tekevät Nors S. Josephson (USA/Saksa), David A. Pickett (USA) ja Ilmo Ranta. Lisätietoa hankkeen organisaatiosta ja julkaisuista saa hankkeen verkkosivuilta (www.lib.helsinki.fi/sibelius).





